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Nondum poenilet sententiae, quam in sludiorura specimine 
pronunciavi. Andocidis Orationem de Mysteriis spuriam esse. 
Multa tamen huic libello insunt, quae nunc uberius et pres- 
sius dispularem , tum quia sero animadverli me non satis cu- 
rasse ut pure el perspicue loquerer , tum quia dies nonnulla 
docuit quae inter scribendum nesciebam. Cepi igitur consi- 
lium haec omnia postea retractare, quod quoininus nnnc fa- 
ciam prohibet , quod non ignoro quam lubricae et ancipites 
quaestiones sint , quae versantur in distinguendis suppositiciis 
a genuinis. Cum enim in ceteris scribendi generibus arduum 
hoc est , lum in orationibus maximas habet cauliones. Nam 
nt ingens sit poetam aut scriptorem rerum gcstarum imitando 
exprimere , sic hoc videtur in eo generc adeo lcve et usu tri- 
tum , ut nullum fere noverim antiquum oratorem, quin servi- 
lem quendam imilatorem nactus sit. Nec mirum. Elenim in 
rhetorum scholis auditores exercendi causa declamaliones con- 
scribebanl , magistri ipsi praeibanl el interdum ingenii foelus 
publice recitabant. Hae declamationes primum in fictis causis 
plerumque versabantur, mox res his cancellis non poluit con- 
tineri et rhetorum natio placere sibi coepit in veris causis or- 
nandis. Isliusmodi opuscula, quorum falsam imaginem unus- 
quisque intelligit quantum distare debuerit a vera vita, sive 
casu sive de industria nonnumquam servata sunl. Aemulanti- 
bus Plolemaeo et Attalo, uter bibliolhecam pluribus illustrium 
virorum scriptis ditaret , pervenerunt in stupendos istos libro- 
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rum acervos; nec praefecti fraudem suspicati esse videntur, 
antequam moles digeri coepil. Habebat sane illud negotium , 
quod acueret et alerel ingenium grammaticorum ; qui quam re- 
ligiose et severe hanc provinciam administrarint , ad hunc usque 
diem cognovimus ex exemplo Dionysii Halicarnassei. Sed pluri- 
bus haec persequi nihil opus est , quia iam apparet id , quod 
in praesentem causam suflicit , non Lemere quaeri num forle 
Oratio quae creditur dicta esse corain populo in foro , ex um- 
bra scholae in lucem et auclorilatem provolaverit. 

Haec si in universum non improbabuntur , nec puto infringi 
posse, age videamus de altera Andocidis Oratione, quae inscri- 
bitur de Kedilu. In qua quaestione tractanda molestum est, 
quod fere nihil de Andocide exploralum est et constat. Omissis 
enim scriptoribus , qui obiter lantum et aliud agentes eius men- 
tionem fecerunt , primarius fons , a quo omnes certa notilia pe- 
tenda foret , esset Thucydides , nisi is iu narratione de Hermo- 
copidis, quorum flagitium cum omnibus de Andocide quaestio- 
nibus coniunctum est , totam rera brevius quam caetera solet 
transegisset. Quocirca magnopere dolendum est, quod periit 
Cralippi liber, in quo cum alia memoriae prodita erant, quae 
Thucydides, sive imprudens sive certade causa omiserat, tum 
de hoc crimine fusius aclura fuisse videlur. De fide eorum , 
quae Plutarchus in Alcibiadis vita de Andocide tradidit , quid 
dicam nescio, sed nemo non intelligit nec dissensum eius effi- 
cere posse ut Oraliones Andocidi abiudicemus, nec consensum 
lacere ut germanae videanlur. Quae in vitis X Oratorum 
narrantur , ea quoque sublestae fidei sunt, quia, etiamsi Plu- 
tarchus ipse hanc farraginem collegerit , quod secus vide- 
tur , tamen obscura et impedita illa narralio iisdem dubiis 
premilur, quibus ipsae Orationes, a quibus auctor pleraque 
muluatus est. Lysiae Oralio contra Audocidem et ab antiquis 
et a recentioribus plerisque spuria habetur. E quattuor Ando- 
cidis Orationibus , duae postremae itidem vulgo huic abiudi- 
cantur; de prima ipse dubilo num germana sit; esl igitur dif- 
ficillimum iudicare de secunda , quia vix quidquam restat , 
quod stabile sit. Accedil quod non sufficit probare Andocidem 
vera et falsa ubique permiscere , et parum eleganter et diserle 
dicerc; nam hoc unusquisque ultro videbit, qui Andocidem 
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attingel et omnes viderunt. Quae cum ita sint, argumenla 
ferc desunt, quibus fraus demonstretur. 

Haec omnia ut melius intelligantur , operae prelium me fa- 
clurum existimo , si paucis enarravero Andocidis vitam , qualis 
ab aliis ex quinque Oralionibus, quas dixi, concinnata est. 
Qua in re valde mirum est viros doctos , cum in universum 
Andocidi fere omnem Cdem denegarenl, lamen de singulis sa- 
tis fuisse securos. 

Meierus igitur probavit Andocidem natum esse anno ante 
Christum nalum 442 el ipse alia ratione idem ostendere cona- 
tus sum. Ad praeturam quod attinet , quam gessisse dicitur 
in bello Corcyraeo, primus Taylorus antiquitatis testimonium 
sprevit el conlendit avum Oratoris a Thucydide significari. Et 
sane in aprico est Andocidem ipsum intelligi non posse , quip- 
pe tunc vix decem annos natum. Sed inscriptio quaedam, 
quam milii indicavit Bakius v. cl. , me docuit hanc praeturam 
conimenliciain esse. Missa autem quarla Oralione , quae est 
contra Alcibiadem , de qua infra pauca nolabo , primam 
eius raenlioiiem reperio anno 418, cum viginti septem annos 
nalus iuiplicitus est crimini Hermocopidarum. Sacrilegis indi- 
calis, cum contemni se videret, mox in alias regiones pro- 
fectus est cl cum alios principes sibi conciliavit, tum Citii 
regein. Cui quuin odiosus factus esset, de quibus iris est 
quaedam ridicula recenlioruni narralio, postquam per tres fe- 
re annos peregrinalus esset , Athenas rediit , qviae tunc Qua- 
diingentorum imperio regebanlur , quibus quin acceptus fo- 
ret non dubitabat , cum semper optimatibus favisset. Forle 
fortuna aulem bos quoque inimicos invenit et iterum Alhenis 
pulsus Cyprum rediit , sed non ad Cilii regein , quem timebat , 
sed ad Evagoram. Quum tamen hunc nescio quo modo a se 
abalienasset, in vincula conieclus est, e quibus postquam effu- 
git, peregre rediit, eversa Quadringentorum dominatione. Ne- 
que tamen populo quam optimatibus acceptior fuit, nam accu- 
satus ab inimicis frustra dixit Orationem , quae inscribitur de 
Reditu. Tertium exsul, bonis publicatis, in Elidem se contulit 
sed mox CyprUm jirofectus esl, ibique cum allerutro rege for- 
tasse in gratiam rediit, si quidem postea agros in ea insula 
habuit; non anle Athenas rediit, quam, pulsis trigintaviris, 
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lala esl lex quae dicilur oblivionis. Bis iam accusalus ea ac- 
tione, quam Alhenieuses hlsi^iv (licel)ant , Iriennio post de 
omni vita ante acta interrogalus dixit Oralionem de Mysle- 
riis et absolulus est. Tandem anuo 595 legatus est de pace 
ad Lacedaemonios ; Alherias redux liabuit Orationem , quae in- 
scribitur de Pace , sed male gestae legalionis, 7rxpxirps<r@stxv 
vocant, accusatus condemnalus esl el exsul diem obiit. 

Haec omnia, etsi unum quodque per se nihil habeat quod 
incredibile sit, tamen adeo absona sunt et absurda, ul nesciam 
quid dicam de viris doclis , qui lalia concoxeruul. Mihi qui- 
dem persuasum est rhetores , qui islas declamaliones invila 
Minerva consarcinaruut , de Andocide nihil aliud comperlura 
habuisse praeterquam quod indicaral Hermocopidas , aliquando 
frustra iu palriam redire conalus erat , el offenderat nescio 
quem Gypri tyrannum , quem amicum habuerat. Haec orna- 
runt ila ul qui quattuor Orationes componere velit , ingeniosus 
sibi videatur, si statuat Andocidem quater aclum fuisse in ex- 
silium et ter Athenas rediisse , eum aliquolies de eadem re in 
tribunali interrogalum esse , eum ter fuisse in insula Cypro et 
Cypri regem bis amicum habuisse et tolidem liunc mutasse 
animum. Sed improbando nihil agimus; requirunlur argu- 
raenta. 

Ilaque qui quaestiones de Andocide absolvere velit, quod 
quidem a praesenti proposito alienum est, is primum pedeten- 
tim progredi dcbet , nam dispulationis inilio nihil habebit, cui 
firmiler possit insistere. Quapropter auctor ei sum , ut primo 
loco probare inslituat Orationem contra Alcibiadem spuriam 
esse. El de hac quidem omnia paucis possunl transigi post 
curas Meieri, cuius commenlaiiones non ad manus esse doleo. 
Addam quod nescio an ab aliis animadversum sit. In Scholiis 
ad Arist. Vesp. 1001 illud reperio Andocidis fragmenlum : vspl 
'Tirsp@dt.ov hsystv xutxvvo/axi • ov b (tcv irxrvip i<rTiyitivo$ sti 
xxl vvv iv tu xpyvpoxoirsia tovhsvsi r$ dtMtoo-ic,) , ug Vs %svoq uv 
y.x\ fixpfixpos Xvxvoiroisl. Locus videtur desumtus ex Oralione 
quae habila est aut habita esse fingilur, quum Alcibiade, Ni- 
cia , Phaeace decerlanlibus quis lesserarum iudicio patria pel- 
leretur pulsus est Hyperbolus. Andocides, quo lempore isli 
viri dc oslracismo cerlabanl , vigesimum scptimum annum age- 
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bat , nec credibilc esl cum huic causae implicilum fuissc , 
sicuti flagitat Oratio quae eius noniine circurafertur. Itaque 
suspicor, nam quis talia aflirmet, locum islum petitum esse 
ex alia declamatione de eadem re , quam forte condiscipulus 
eius qui conscripsit alleram Orationem magistro auctore con- 
fecerat. Ulraque superslile, fraus manifesta foret. Simile 
quiddam locum habel in Lysia , cuius nomine aliquot Oralio- 
nes contra Andocidem circumferebantur , Harpocralione auclo- 
re. Nec diversum est quod usu venit in prima Andocidis Ora- 
tione ; nam quam Harpocralion laudat et Pseudo-Plutarchus 
legit Oralionem nep) ivBei^eug , ea sine dubio fuit Declamatic 
argumento non mullum diverso ab Oralione de Mysleriis. 

Neque difficilior erit opera in Lysiae Oratione conlra Andoci- 
dem. Plerique viri docti, qui de Andocide egerunt, viderunt 
cam spuriam esse, nec pulo inventa esse, quibus eorum dubia 
tollanlur. 

Aliquanlo intricatior esl quaestio de Oratione de Pace. Tum 
antiqui Grammatici , tum e recenlioribus plerique Oralionem 
obelo notarunt. Sed nuper Krugerus et e nostratibus Oordtius 
in doclo libro de Rebus Graecorum eam Andocidi vindicare 
susceperunt. Nihil quidem hoc facit ad quaestionem, ad quam 
propero , sed nihilo minus concedcndum est , Krugerum hoc ob- 
linuisse , Oralionem ab Aeschine sine fraudis suspicione lectam 
esse. Sed parum huic rei tribuo, nam nolum est quam tur- 
piler ille historiam ignoraverit, ita ut nibil mirandum sit eum 
ineptum locum ex initio Oralionis translulisse in finem Oralio- 
nis de Falsa Legalione. Praeterea observandum est rheto- 
rem , qui auditoribus hoc argumentum dedit elaborandum , 
probabiles forlasse scholas habuisse de eloquenlia , sed eundem 
historiam prorsus neglexisse. Addam exemplum erroris , quem 
Andocides hisloriae quamvis imperitus tamen committere non 
potuit , neque de induslria commisisse credi potest , quia vix 
quidquam facit ad causam quam orat. Orator igitur § 50 de 
Syracusanis haec habet: Xvpxxd<rioi §' ore ykQov yftuv Sedftevoi , 
QiXoTvtTX (&ev xvt) ^ixCpopxg eiehovTe? elpyvvjv §' xvt) vo^ifiov 
vroteTjQxt , tv\v Te avyL(t,x%ixv XTroteixvvvTei; otra apetTTuv vj <r<pe- 
ripx e'i*i toov 'Eyesxiuv xx) tuv KxtxvxIuv , e't fiovXoineQx irpog 
ccvtqv$ TTOteTo-Qxi , vii^eTe Toivvv e'thd(Aedx kx) tctc trohe^ov ph 
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kvt elpvjvw , 'Eyesxlovt; Se xvt) "ZupxKoeiav. In celeris errori- 
bus excusatio colorem habet et speciera; non enini Orator ipse 
interfuerat ; sed hoc quideni falsum esse ignorasse nequit. Nihil 
addo nunc de scribendi genere in his Oralionibus , quod mihi 
saltera uti et aliis scholam redolere videlur. Conferat mihi quis 
verbi causa ineplum exordium Orationis conlra Alcibiadem aut 
stupidara interpretalionem discriminis inler eip^vviv et mrovtixs 
in Oralione de Pace. 

Sed quia hoc tanlum probarc institui, spuriam esse Oratio- 
nem de Redilu , has tres Orationes , de quibus amplius pro- 
nunciari debet , raissas facio. Quod quominus faciara , nihil 
irapedil ; nani si spuriae sunt , nullius sunt momenti ad de- 
monslrandum duas reliquas esse genuinas,et si genuinae sunt, 
dubitari nequit quin hae sinl spuriae. Satis diflicilis est igitur 
quaestio de prioiibus duabus , nempe illis de Mysteriis et de 
Reditu, de quibus hoc optimum faclu videlur, primum de- 
inonstrare allerutram esse spuriara. 

Satis mirum est ulramque Orationem etsi stilo non diverso 
concinnalam tamen toto coelo differre. Oralio enim de Myste- 
riis de omni vita anle acla Andocidis accurate exponit ; in 
Oratione de Redilu nihil invenilur praeler quosdam flosculos 
orationis , qui licet in schola impense probati fuerint, tamen 
verae causae haud nimis accommodati sunt. Sed ultro faleor 
oinne illud fallax esse et incerlum, cum videam vel Valcke- 
naerium deprehendisse quidera in his Oralionibus nonnulla, 
quae sunt Sophistis quam foro digniora, sed tamen in univer- 
sum probasse scriploris elegantiara et dicendi periliam. Verum 
gravius est in utraque Oralione diversa tradi. Sunt quaedam quae 
inde explicari possunt, quod Oratio de Mysteriis dicta est un- 
decim annis post illara de Reditu, sed nequaquam omnia hac 
excusatione conlinenlur. Quod vcrbi causa in Oratione de Re- 
ditu dicitur de Menippi psephismale nescio cuius , quo immu- 
nitas , Graeci dicunt xSeixv , dala fuerat Andocidi , non intel- 
ligo quomodo Orator hoc praeterire potuerit in Oratione de 
Mysteriis ; fuisset hoc sane ei actioni accomraodalissimum ; 
nam quod de tola causa , quam undecira annis anle oraverat, 
altum est in posteriore Oratione silenlium , id minus miror. 
Conlra mihi inexplicabile est, quomodo in Oralione de Reditu 
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iithil reperialur de Isotimidis pseplrismate , de quo multus cst 
Orator in Oralione de Mysleriis. Diversum quoque scriptorem 
prodere videntur, quae de maioribus tradit. Non ulor illo ar- 
gumento, in neutra Oratione memorari legalionem avi Oratoris, 
si quidem Oralio de Pace , e qua hanc novimus , spuria est ; 
sed iustain suspicionem movet Oratorem , cum de maioribus 
omnia studiose conquirit, omittere dicere de praetura avi cog- 
nominis in bello Samio, de qua dubitare non sinit Androlionis 
apud Aristidem aucloritas. Contra cum utraque Oralio procul 
dubio antiqua sit, consentaneum est nihil legi de eius praetura 
in bello Corcyraeo , quam debemus , uli dixi , corrupto Thucydi- 
dis loco. Verum gravius est quod legitur de Leogora , Oratoris 
avo. Exscribam utrumque locum etsi paullo longiorem. In 
Oralione deMysteriis sic legimus § 106: O/ irxrkpsq ol vftfospoi 
yevo[ikvuv tjj iroXe i xxxuv fieyxXuv , ots oi Tvpxvvot filv ei%ov ty>v 
wdXiv , o Ve Sijfio? eQvye (leg. e$evye) , viXYjVXVTet; fix%ifcevoi TOvf 
Tvpxvvovq ext X\xXK>\viu , spxTyyovvTOi; Aeuyopov tou Tpoirxirirou 
tou ifiou xxi Xxpiou , ou exeTvo? t>)v SuyxTspx el%ev , e% Jjg b 
y)fifoepo? %v irxTnros, xxTeXiovTeg elg t>)v irxTpitx tou? fiev kts* 
xreivxv , tuv Se <puyy)v xxTeyvutrxv , Toug 5« fiiveiv e'v Ty irotei 
Ixo-xvTeq vjTiftuo-xv. Cum liis conferenda est Oralio de Redilu 
§. 26: Txhe yxp ou tyevaxfievu fioi *x$eTv oiov t eV/ tou? ye 
irpesfiuTepouq i/fiuv , oti o tov efiov irxTpog irpoirxiriroi; Aeuyipxg 
sxvixaxq irpbc Toug Tvpxvvovs UTrep tov $>i[cov , e%bv xvTq 3/#A- 
*x%6evTi Tijs e%6px<; xxi yevofikvu x^esy xp%xi fieT exeivuv tuv 
xvhpuv Tijs Toheu; , elxero fixXhov exTreaeTv fieTx tou "hyfiou xx) 
(peuyuv xxxoiraSsTv fixhhov vj irpotoTVft; xutuv xxTxgijvxi. Con- 
cedendum est de his probabiliter disputasse Vaterum , Meieri 
doctum auditorem, quem magnopere doleo nondum persecutum 
esse ea, quae inchoavit. Mihi sallem praeter primam opusculi 
partem nihil innotuit. Sed , etsi non intercedo quominus pro- 
babiliter dispulasse videatur, tamen mihi non persuadebit. Ete- 
nim laudalis verbis tria insunt , quae non concoquo ; largior 
enim Andocidem in altera Oratione tantummodo dicere potuis- 
se de calamitatibus, quas perpessus est Leogoras, in altera de 
praetura et de vicloria ad Pallenium. Verum primum miror, 
in Oralione de Reditu Leogorani Oraloris abavum vocari, pro- 
avum autcm in Oratione de Mysteriis, licct hoc sane falsae le- 
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clioni possit Iribui. Deinde absurdum est anno a. Chr. n. 410 
nam Oratio ante hoc lempus non potest habita esse, iingere sibi 
audilores , quorum qui quidem aetate provectiores essent re- 
cordarentur Pisislratidarum lyrannidem. Tertium denique , 
quod gravissimum est, nescio quomodo annolare supersedi in 
specimine meo. Nempe ad Pallenium non victi fuere Pisistra- 
tidae, sed vicit Pisislratus, si quidem maior est Herodoli quam 
Andocidis auctoritas. Valero quidem videlur nihil facilius ex- 
plicari posse : Alcmaeonidas enim a Pisistrato ad Palleniam 
fuisse victos , sed aliquot annis post eosdem ad eundcm locum 
de Pisistrati filiis reporlasse victoriam. Talia autem si pro- 
babuntur, actum erit de omni sana interpretatione. 

Tandem quaedam dicenda sunt de iis , quae narrantur de 
patre Leogora. In Oralione de Reditu videmus Oratorem im- 
mane quoddam flagitium commisisse. Patet hoc cum ex uni- 
verso totius Oralionis habitu , tum ex locis quibusdam , qui 
sunt de vila ante acta , quorum exscribam eos qui maxime 
faciunt ad meum proposilum. Legimus § 5: irxvTeq xvbpuirot 
yiyvovTxt iir) tu ev kx) kxku$ irpxTTeiv , fieyx^ 3« "bvjirov kx) 
to EHAMAPTEIN %v7irpx^ix fei. Qui reus Orationis inlroitu 
tali excusalione utilur, se peccasse quidem sed neminem pec- 
candi expertem esse, nae ille non vulgari aut levi crimine te- 
netur. Pariter § 10: Kxhot iyu tot xvtos yvovg tx? ifixu- 
tov <rvfi<popx? , a> tiv) kxxuv te kxI AIZXPXIN ovk o75* el ti 
iireyevero , tx pe,ev wxpxvoix tjj ifiXVTOv , tx 5* xvxyK^ tuv irxp- 
ovtuv trpxyfiXTUV , tyvuv ffiisov eivxt irpxTTetv ts toixvtx kx) 
SixtTxcrdxi iKd, oirov iJKtsx fteXXotfii Scp8>i<re<r$xi vp' vf/.uv. Ne- 
quam sit oporlet qui ultro fateatur se ab omnibus bonis con- 
temni. Luculentius etiam est quod legitur § 21> : uo-irep Ve 
t%? totc xfixpTixi; tx xirl tuv epyuv vyfieTx e<pxTe xpyvxt vriso- 
txtx Troiovfievoi KAKON fte xv^px vyeToSxt, ovtu kx) iir) Ty vvv 
evvoix fivi ^Tehe hepxv fixcrxvov % tx xtro tuv vvv) epyuv rrvi- 
fieTx vpt,Tv ytvopievx. Quod nefandum quale fuerit cognosci po- 
lesl e § 7 : og e \s tojovtov yXQov Tijs ifixvTOv %vo-%xifiovixq , 
ehe xph eiweTv veoT^Ti ts kx) xvoix , ehe kx) Svvxfiet tuv 7ret- 
cxvtuv fie ixdeTv e'is toixvt^v crvfiCpopxv tuv (ppevuv , &V xvdyKyv 
ptot yevfaixt SuoTv kxkoTv toTv fieyhotv Sxrepov kheoSxi , $ fiij 
(3ovh>i$evTi KXTenreTv tov<; txvtx voivivxvtxs ov irep) ifiov f/.ovov 
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oppu&elv , e'l ti sbei xxSelv, xXXx. xx) tov Trxripx ou^lv xhixouvrx 
<rvv iptxvrip xiroxrelvxi (pirsp xvxyxy TrxSeTv %v xurcp , ei iyot w 
i^ouxi^v txutx irowiaxi) , % xxreiirovTi tx yeyevvif&ivx xurov piiv 
xCpeiivrx (i*i reivxvxi, rou S' iftxurou Trxrpoi; iavj Cpovix yeviaQxi. 
Sed non intelligo cur hoc tain miserum Andocidi visum sil. 
Novil Herraocopidarum nomina , novit ct alios per caluuiniam 
a Dioclidc indicatos esse et Leogoram ; ilaque denunciat reos 
et servat lum patrem tum ceteros cognatos. Quomodo hoc 
cuiquam dedecori potest esse ? Non multum prolicimus , si cre- 
damus praecipuam ignominiam in eo fuisse sitam , quod imma- 
nis sacrilegii parliceps coniuralorum prodilione debitam poenam 
callide cffugisset ; nam lum mirum est eum non uli simili excu- 
salione, qua lota Oralio de Mysteriis nilitur, nempe de Euphileto 
et de osse confracto ; tum explicari nequit quidni Oralor om- 
nem culpain a se averlat probando , se prodidisse quidem con- 
iuratos sed servasse patrem. El omnino miror Oratorera non 
saepius eo redire. Sed neque per se laudatus locus sibi con- 
stat. Quae est enim ista opposilio? Eo redactus fui ut aut 
mihi ipsi simul cum palre pereundum esset, aut me ipsum ser- 
varem et patrem cx ignominiosa morle eriperem. In tali dis- 
crimine optio non adeo diflicilis est , opinor. Hae difficulla- 
tes superari non possunt nisi, w eiecto, legamus, tou 3' ifixu- 
tou irxrpbg Cpovcx ytvhdxi. Tum dcmum intelligilur , cur An- 
docides in defensione adeo haesilaverit et tergiversatus sit. 
Quamquam aulem haec emendatio facit ut Oratio de Reditu 
recle procedat, lamen nunc patet , quod inilio dixi, alterulram 
Oralionem esse spuriam. Videmus in ulraque Andocidcm ac- 
cusalum fuisse, quod patrem indicavisset, sed ila se ab hoc 
crimine in postcriore defensione purgat, ut aut in illa aut in 
hac impudenlissime menlitus sit. Ut autem concedendum sit, 
multa Oratori Atlico augere licuisse aul minuere prouli causa 
postularet, tamen nunquam inducar ut credam Andocidem de 
parricidio lantum sibi sumere potuisse. Itaque si parricida 
fuit, iudices prorsus ludibrio habuit in Oratione de Mysleriis; 
si non fuit, Oratio de Reditu non polest esse genuina. Mihi 
vero, dicam enim quod est verisimile, Andocidis patrem per- 
didisse non videtur; non eo tendunt quae narranl Thucydides 
ct Plutarchus; quod autcm maioris momenli est, hoc vix in- 
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cognitura potuit esse rhetori, qui composuit Orationeui conlra 
Andocideiu , qui tamen de parricidio prorsus lacet. Ceterum 
perquam memorabile est A. 6. Beckerum , qui Andocidem Ger- 
manice verlit, in inlerpretalione haud scio an imprudentem 
eandem coniecturam seculum esse, quam proposui. 

Oblinui ni fallor , aut Oralionem de Mysleriis aut illam de Re- 
ditu spuriam esse. Iarn demonstrandum est utramque Andocidis 
nomen ementiri. Et de priore quidem hoc olim evincere conatus 
sum. Nolo nunc retractare quae tunc reclene an secus dispu- 
tavi, sed ut omnia melius intelligautur, ex iis quae de hoc 
argumento congessi, delibabo duas vel Ires suspiciones de gra- 
vioribus. Primum Orator de crimine Hermocopidar um sic di- 
cit, ut neque narralio per sepossit intelligi, neque conveniat 
cum iis, quae aliunde conslant; tum exponit de infamia iure 
Allico , quod etsi condiscipulis in Schola perulile fortasse fue- 
rit, tainen ineplum est coram iudicibus, qui rem quotidiano 
usu multo melius noverant quam Orator ipse , qui in hac po- 
tissimum parte mirifice nugatur; tandem Oralor adeo caret 
notitia antiquiorum temporem, ut vel utrumque bellum Per- 
sicum confundat. 

Iam postquam Andocidearum Orationum tres spurias esse 
agnovimus, cum Orator, in quarla,quae sola restat, hisloriam 
et anliquitatem vix attingil, fraus constare non polerit nisi 
inslitula accurata disquilione de sermone ipso. Quae res etsi 
mihi semper lubrica et diflicilis visa est , tamen non reperio 
quomodo sine Xmorxfyov crimine certamen detractem. Prius- 
quam autem venio ad istam disputationis partem, imperatorum 
exemplo , qui ignavam et inbellem turbam in medio agmine 
collocant, hoc loco interponam nonnulla, quae, etsi verisimilia 
videantur , nequaquam certa sunt. 

Nempe iam mihi satis constat, singulas Orationes adeo sibi 
repugnare, ut , qui unam Andocidi vindicare velit, necessario 
ceteras omnes spurias habere debeat. De Orationibus de Mys- 
teriis el de Redilu hoc in superioribus data opera probare in- 
stitui , de ceteris idem facilius eliam apparebit unicuique , qui 
accurate omnia componet et conferet. Quodsi verbi causa , 
nam attingam rerum capita , Oratio contra Alcibiadem genuina 
csl, celcrae sunl spuriae , nam legalioncs, quas in fine illius 
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Oralionis Andocides se obiisse glorialur, nullo modo mcmorari 
non potuerunt in tribus Orationibus posterioribus. Si aulein 
Oralio de Pace genuina est , spuriae sunt Oraliones de Myste- 
riis ct de Ueditu , nam acgre tacuissct Orator de avi legalionc , 
si eam cognovisset. Sunt quoque de hoc argumento alia , sed 
haec nunc sufliciunl. Verum permirum est easdem Oraliones 
adeo inler se convenire, ul eundem auclorem subinde prodere 
videantur. Freli nescio qua dicendi simililudine et Valckenaerius 
et alii Orationem contra Alcibiadem germanam iudicarunl; et 
concedi polest in omnibus deprehendi eundem scribendi colo- 
rem. Hoc explicari vix potest, nisi crcdimus cas conscriplas 
esse a duobus pluribusve discipulis eiusdcm rheloris, nam quiu 
uni eidemque eas assigncm, cerla me causa prohibel. Verum 
illud ipsum , quod eas in permullis convenire dixi , elsi ita 
comparalum sit ut senliri el attenla lectione inlelligi possil , 
sed exemplis demonstrari nequeat , tamen operae pretium est 
aliquos locos indicare, qui mirifice conspiranl. Exscribam 
§ 129 Orationis dc Mysteriis, ubi de Calliae filio Protarcho sic 
dicit : rptuv yxp ovtruv yvvxtxuv , xtg cvvwxvjxug ssxi o ttxtvip xvtov , 
rijg (tsv viog eqtv , wg (pytri , rijg $1 x$e/\(pog , rijg Vs SeTog. rig xv 
eivj ovrog ; Oliiirovg i? Alyttriog ; i; rl %/>ij «.vrov ovo/txtrxt ; Confer 
nunc cum his § 22 Oralionis contra Alcibiadem , ubi iegitur: 
irptx^evog ('A/\xi(3ix$>ig) yvvxTxx ruv x\%(i.x\i}Tuv (Myhiuv) vlov 
i% xvrijg ireiroivjTxi , og rotrovTu irxpxvofturspug A'tyitr$ov yiyovev, 
wV ix ruv t%bkxv xhhvtXoig ^riipvxe. Agnoscis manum eandem 
nempe cius, qui quo pauciora de mylhologia cognila habet, 
eo cupidius effundit. Non dissimiiis ralio in loculione SvoTv 
Sxrepov s>J<r$xi. In Oratione de Mysleriis § 57 legitur : el (ji.Iv 
yxp >jv t*voTv Sxrspov shstrSxt , ij xxkug tx7ro/\itr$xi ij xfoxp&g o~w 
6>jvxi , sx 01 & v T '? slirsiv xxxixv sivxi rx ksyopisvx. Orat. de 
Red. § 7 : «V xvxyxviv /toi ysvfaixi SvoTv roTv ptsyl<gotv OxTspov 
eXstrSxt , i? pt.ii fiovhviQsvTt cet. , nam locus iam supra laudatus 
tst. Orat. de Pac. 28 : Toiovruv 5' sXniliuv (/.srxtrxovrxg vjpt.xg 
5s7 IvoTv ixrspov s\str$xt , vj TroKefieTv [isr 'Apyeiuv Axxs^xipcovioig , 
j$ (jt,srx Boiuruv xotvy ryv slpyvtiv iroisTtrSxi. Nulla parlicula fre- 
quentius legilur quam %vjttov. Oral. c. Alcib. § 56: xxiroi ov 
tv^Ttov u 'AQvjvxIoi o?pxxttr$ijvxi ix.lv e7riryleiog e\(jt.t , rsdvxvxi 
3' oiix x^tog. Oral. de Mysl. § 159: ovts l-fctu :l reheuTsg h' 
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ifti ftx^kov hehxcrxv. Orat. de Red. § 1 : eiirsp yxp $ iri- 

hlC X7TXVTUV TUV 7ro\lTeVOftSVUV KOtVYI fV/ , XX) TX yiVOftSVX SjJJTOl/ 

xyxdx t% TroXei koivx i?i. Ibid. § 5 : kx) txvt iv elMtrt 3>j- 
ttov xxKKtov vfttv Ct mox: fteyxhvi Ve Sjjsrau xx) to it-XftxpreTv 
"hv<Tirpx%ix isi. Ibid. § 19 : (ot TrevTxxocrtot) ovc 7ro\hcp Svjttov 
eiKog >JTT0v xv t/ i^xftxpTeTv KTe, Orat. de Pac. § 12 : tojovtov 
ovv eyuye co 'A&yvxTot 'Siopityftxt 7rep) tovtuv, Tyv ftev elp^vijv 
auTvipixv eivxt tu Sviftu kx) 'hvvxfttv , tov We TroXeftov ^ttov 
kxtxXvo-iv ytyvsirSxi, nisi quis ultimo loco Zypov legere nialit. 
Possem multis aliis exemplis allatis longam disputationem fa- 
cere etiam longiorem , sed haec sufficiunt. 31alo hac occasio- 
ne indicare, quis iste Rhelor verosimiliter fuerit, in cuius 
schola eae declamationes habitae sint. Nempe is fuit Iso- 
crales. Scio quidem hanc qualemcunque coniecluram a mul- 
tis Icni risu acceplum iri sed afferri possunt , quibus nisi ve- 
ra videatur tamen probabiiis fiat. Nam ut taceam de univer- 
so dicendi genere quod ab Isocrateo sic diflert ut conamina 
eorum , qni non multum profecerunt , a perfecto exemplo di- 
stare solent , laudaho § 23 Orat. c. Alcihiadem : «aa' vfteTc 
iv ftev Txtg TpxycpVixtc toixvtx deupovvTec Seivx vofti%,eT£ , yiyvo- 
ftevx 5' iv Ty 7toKsi bpuvTeg ovVev cppovTl^sTe. Kxhoi ixeTvx 
ftev ovx i7ri<;x<rie 7rorepov ovtu yeyevv\TXi v\ TieTrAxsxt viro tuv 
iroiviTuv • txvtx %e crxcpuc eiloTec ovtu 7re7rpxyftevx Trxpxviftuc 
px&vftuc (pepeTe. Haec verba ncscio quid Isocraleum spirant 
et vero eliam seulenlia ipsa apud eundem est obvia , Evag. 
§ 6: vvv Ve tI? ovx xv xSvft^cretev , orxv bpfi tovc (tev 7rep) tx 
Tpuixx kx) tovc iireKetvx yevoftevovc vftvovftevovc xx) TpxycpSov- 
ftevovc , xvtov §£ Trpoetiy , ftnV xv vTrepfixMy txc ixeivuv xperxg 
ftviSe7roTe toiovtuv iirxivuv x%iuivi<r6[ievov ; tovtuv 5' x'i'tioc b cp6o- 
voc , cp tovto ftovov xyxSbv Tpdcrestv , oti fteytscv kxkov toTc exov- 
<riv istv. ovtu yxp Ttveg 'SvcrKOhuc 7reCpvKX<riv , ucr^ ifiiov xv evho- 
yovftevuv xxovotev ovc ovx "jxctiv et yeyovxcrtv , j} tovtouc vCp^ uv 
ev 7re7rov6oTec xvtoi Tvyx&voucriv. Sed accedunl alia. Novimus 
quam frequenter m Scholis contra Alcibiadem declamilatum 
sit , et credibile est iisdem temporibus eliam Andocidem ap- 
tum praebuisse argumentum hominibus sludiosis quidern sed 
paulo loquacioribus. Nempe declamationes plerumque versa? 
bantur in coniecturali genere et eo argnmentum eral accep- 
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tius, quo maior crat causae obscurilas et opporlunitas Ioco- 
rum communium. Verisimile est igilur Hermocopidarum flagi- 
tium in scholis saepius tractatum fuisse , cum Thucydides ipse 
se indagare potuisse neget , num isti iureue caesi fuerint nec 
ne; nec praeteriri potuit is ipse, qui maxime hoc facinore in- 
claruerat. Cuiusmodi autem illae declamaliones fuerint, com- 
pluribus cxemplis nolum cst et neminem , qui Antiphonlis te- 
tralogias legerit ohlilum esse opinor tacdii quod devoravit. Sed 
ab hoc ieiuno et tenui dicendi genere Andocides longe remolus 
est. Paucae oraliones rerum varielate aeque commendabiles 
sunt atque Oratio de Mysteriis. Neminem autem novi rhelo- 
rem, quem verisimilius esl auditores ad lale declamationum 
genus excilasse , quam Isocralcm, cuius audilorum sat multi 
se ad historiam scribendam contulerunt. Suspicor igilur eam 
ipsam rerum ubertatem effecisse , ut fraus tam diu latuerit, 
cum viri docti deprehendeient quidem in Andocide errores 
graves et mediocrem dicendi peritiam , multa adeo , quae non 
nisi scholae convenirent , sed tamen in universum probarent 
copiam et ornatum a declamationibus alienum. Sed praeter 
locum , quem ex Evagora laudavi , sunt nonnulla alia, quae 
haud inulililer addi possunt. Non mullum Iribuo loco , quem 
Clemens Alexandrinus ex Isocrate desumlum esse aulumat; 
nempe in Orat. de Pac. 2 legitur: Xpvt yxp u 'AQvivxloi re- 
xfivipiotg xpvtadxt Tolg wpoTepcv yevofievoig vrep) ruv fi.eXhovTuv eo-e- 
<?8xt; contra apud Isocr. Paneg. 141 sic: 2*7 tx fx.kxxovTX roTg 
yeyevvjfi.evotg TexfixipeoSxi. Sed boc forlasse casu convenit. 
Aliquanto maior esl suspicio in tribus locis Oralionis dc Bigis. 
Hnec causa dicitur ab Alcibiadis filio , qui narral § 6 quae 
sequuntur : ewviyyeXXov e\g ryv fiovhviv , Keyovreg ug o irxTyp fiev 
vvvxyot tv\v erxtpeixv evri veurepoig Trpxypixo-tv , ovrot V ev t$ 
TlovXvriuvog o'ixix trvv^enrvovvTeg rx [ivsyptx KOtvtaetxv. Vix po- 
test dubitari Isocratem errare , nam verba ipsa accusationis 
servata sunl apud Plularchum in vita Alcibiadis, capite 22 : 
@evtTX\bg Kifzuvog Axxtxfyg AAx//3/#5>ji> Kteiviov 'S.xxfi.^uvihviv 
ehviyyeiKev xhtxeTv vep) ru ieu , x%0fi.ifi.ovyi.evov rx fiv^ptx xx) 
Setxvvvrx rolg xvtov hxipoig ev ry exvrov xre. Igilur Alcibiades 
non celebravit mysteria apud Polylionem sed in domo sua. 
Errorem autem quem in Isocrate minime rniror nihil mali 
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suspicalus discipulus in Oralionem dc Mysleriis transtulitg 12. 
Isocrates paulo posl sic pergit : use %xpx tuv KXTVjyipuv 
ffieug xv o ^ijfiot; Vixviv e/\x(3e , ovtu rrx(pug aire"$eii;ev xvtou? 
ypeu^oftevoug. Olim demonstravi exordium Orationis de Mysle- 
riis descriptum esse ex Oratione Lysiae de Bonis Aristophanis; 
leguntur ibidem Lysiacis verbis nonnulla interposita , quae 
apud eum non reperiuntur. Horum fontem nunc indicare fa- 
cile est; illa enim sunt verba quae volo: uo-6' ufixg toKv xv 
v$iov 5/xjji/ /\x(3e7v irxpx tuv Kxryyipuv vj irxpx tuv xxT>iyopou- 
t&evuv. Ultimus locus est is in Oratione de Reditu de Oratoris 
abavo, quem supra exscripsi. Hunc confer iam cum illis 
quae tradit Alcibiadis filius in dicta Oralione § 25 de Alcmae- 
onidis : tviv 3' euvotxv viv e y i%ov elg to ir/\v\6os iv to7? Tupxvvt- 
xo7<; exe^ei^xvro • cruyyeve7t; yxp ovTet; Tleio-i^pxTOU , xx) Tp)v eig 
tviv xpxhv xxrxsijvxi (ixt.is xvtu xpupievoi tuv ito/\ituv , oux 
vfeiuaxv fieTX0"xe7v rijg ixeivou TupxvviSos , a/\)\ e'i/\0VTO <puye7v 
(jlxM.ov s? tou? iroXirxq ifc7v $ov/\evovrx<;. Satin pcrspicuum est 
unc locum ante oculos habuisse scriptorein allerius Orationis? 
Verum missis his , quae in transcursu et obiter disputavi, 
videamus accuralius de Oralione de Reditu. Exscriham pri- 
mam paragraphum : Ei f&h , u xvlpet; , iv erepu tu irpxyfixTt 
o'i wxpiovTet; f&vi tvjv xutvjv yvufjovjv %x ovr£ ^ ffxvret; icpxivovTO , ou- 
$h xv Sxuf&xsbv evofii^ov • ottou ftevroi Sf7 tjji/ iriXiv ifte ti ttoivj- 
trxi xyxdiv, et ti$ eripu$ (3ov/\oiro iftou xxxiuv , ^civotxtov xttxv- 
tuv xpif^xruv vyyoufixi , ei ra fth $oxe7 txutx , ru Se ftvi, dWx 
f/t,vi 7rxo-iv o^oiug. Animadvertenduin ost Andocidem nusquam 
auditores compellare solilo oratorum niore , quibus non u xv- 
$pe$ in usu cst , setl u xvSpet; , A6vi'jx7oi sive u xvlipes Hixxrxt. 
Nolo premere sententiam ipsam pulidam esse et ridiculam , 
nam quidni Andocides malus fucrit Oralor? Sed non ne- 
gligendum est 5« tviv Trixiv ifte ti 7roivjo-xi xyx6iv ambi- 
gue dictum esse ; tuni aliquanto melius fuissct xxxiuv uv; 
deinde- improbandus est optativus (3ou/\oito , qui dubitanlis est , 
sed Orator liquido scit se tales inimicos habere; neque probo 
locutionem hepu? (3ou\e<r6xi. Arripuit illam ex ilomerico ver- 
SU : vvv §' eTepug i(3i/\ovro Oeo) xxxx fi^TiiuvTet; , nam nihil im- 
pedil quominus corruplo Homeri exemplari usus esse credatur 
(apud Homerum enim probo eos qui irepuo-'' i(3x\ovTo restitue- 
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runt). Apparenl in sequenlibus quoque exempla loculionura , 
quas Orator ab Homero mutuatus est. Quod verbi causa § 2 
dicit tovt) to [iiyx xx) Isivov , id repelitum est ex Homeric» 
irxxog [iiyx ts Ssivov ts. Quod statim sequilur : sl t/ v[*xg 
Xph xyx6bv i(*ov S7rxvpi<r6xi : i7rxvpis&xt minime frequens est 
apud Allicos ; efficlum est ad imaginem Odysseae versns : m 
ircv ti xxxbv xx) (tsTtyv iirxvpy. Alia quoque ex Homero de- 
sumta videntur , sed haec sunt fere incerliora. Sed , ut redeam 
ad primam paragrapbum , in illis oirov [tivTot isT t\v •jcihiv 
xts., neque owov probo pro iirsl, neque assequor quid hT 
sibi velit, non magis quam %pvi in eoloco, quem modo ex pro- 
xime sequentibus laudavi. Denique in %stvhxT0v xttxvtuv %py- 
pt,xTuv , ullimum vocabulum oniilti solet. 

Paucis interposilis de Oralor sic pergit: tovt) toivvv to piyx 
xx) ^sivbv 7rxps$tv v[Ctv bpxv Tovg [tev jjSij TrpxTTOVTxg , TOvg Ts 
tx%x [liXXovTxg • xxt [ioi [tiyisov 6xvftx irxpisvixs , t/ ttots ov- 

TOt 01 xvhpsg IsiVug OVTU ItsptXXlOVTXl , St Ti VfiXg %pi) xyX&OV 

iftov iirxvpieSxi. IsT yxp xvTOvg tJTOi xftxSesxTovg sJvxt ttxvtuv 

XV&pUTTUV , VI TjJ TTOXSl TXVTIjl %V<Tfl.SVS5XT0Vg. Sl flSV yS VOfii^OVO'1 

-rijg iriXeug sv 7rpxTTOvo~vig xx) tx TSix elpuv xvtuv xfieivov xv 
(pipsvOxt, xpt,x8i<;xToi slo-t tx svxvtix vvv tvj sxvtuv u<pe\eix 
o-TTsv^ovTsg • st §£ ftM txvtx v)yovvTxt a<p!<ri t xvToTg uvfiCpipstv 
xx) Tu> vfiSTipu xoivcp , Svo-fisvsTg xv tjj wixst slsv. Pro irxpi- 
syxs , quod Bekkerus ex oplimo Codice Crippsiano invexit , an- 
tca legebatur rrspti^xs. I)e irrxvpeo-dxi iam dixi : irsptxxts- 
o-6xi hac significalione vix Graecum est ; pro xftx&isxTcg Ora- 
lores dicunt evvi&i^xTog. lam alii viderunt pro st ftiv ys 
vcftityvut legendum esse sl ftev yxp v. Formula tx i~Six xftei- 
vov (pipsTxt mihi quidem inaudita esl: Attici dicunt tx iZtx 
£[istvov s%si. 2,itsv"§siv non improbaverim , sed multo usilalius 
€st !77rovb*x!%siv vel s-jtouSvji/ TrotsToSxt. Tandem senlenlia postulat 
pro 'SwftsvsTg xv slsv , dvo-fotvsTg sWiv. Similem abusum opta- 
livi iam supra notavimus. Eiusdem gencris esl § 6 : s) xv- 
6pu7civug icsp) iftov ytyvclxrxoiTS , sUts xv xv^psg svyvuftovisspot. 
Hoc vero est de salute sua desperanlis. Non magis optalivum 
probare possum §19: ^Efto) toivvv tx ftev v$v\ sig vy.xg irs- 
icpxyftevx <r%eZiv ti XTCXVTeg xv sftsivjTs. Melius esl quod legi- 
lur inil. Oral. de Myst. <r%so*iv ti tcxvts? iirisx<r6e. 
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Orator pergit § 3 : 0'i'riveg eitrxyyeilxvrog ytov xirippyrx eU 
tw 0ov\ijv irep) ruv wpxyyt,xruv , uv xiroreketrSevruv ovx e'u) t% 
iroXei TXVTq yt.ei^oveg upiXetxt , xx) tovtuv xTro^etxvvvrot; yt,ov 
ToTg ^ovkevrxTg trxpeTg re xx) fiefixiovt; Txq xirotei^eic; , exeT yuv 
ovre tovtuv ruv xvSpuv o't irxpxyevoy.evoi iKey^xvret; otoi r vjtrxv 
xiro$eT%xi el ti yt,vi dpSut; iheyero , ovr' xWot; ovhe)t; , ivbxhe Te 
vvv ireipmrxi "htxfixwetv. De isto xiroppvira neque novi qui 
dala opera egit et res salis plana est et facilis; sed mirari 
subit nondum observatum esse hnc referri debere, quod Lysias 
c. And. § 29 calumniose narrat de prytanibus subornalis. Ab- 
undanl hoc loco vocabula irep) ruv irpxyy.xruv ; tum pro xiro- 
reheTv, quod § 22 de eadem re iterum usurpalur, crebrius 
legitur iirtreXeh ; pro ixiyt-xvrat; Atlicis magis in usu erat 
i^eXey^xvreq , quod legitur Orat. de Myst. § 7 en loco quem 
e Lysia desumlum esse dixi. Porro animadverti potesl incuria 
oratoris , qui iungit xiro^etxvvvroq , xiro$ei!-ei<; et xiroteT^xi. 
Slalim sequuntur haec : <rviyt.eTov ovv rovQ' oti ovtoi ovx xcp' 

XVTUV T«UT(* WpXTTOVUtV (eviv? yxp XV TOTe VjVXVTIOVVTO) xXX' 

xir xvhpuv erepuv , otbi efotv ev rHji irohet rxvry , ovSevog xv 
%pvi[ixT0i; ^e^xyievoi vyt,xg rt xyxSbv i% e/iov irpx^xt • xx) xvro) 
y&v ovtoi ot xv&pet; ov roXy.u<rt acpxq xvtovi; e'tg rb yt,etrov xxrx- 
qvjtrxvreg ^tttrxvpi^eirixt irep) rovruv , (pofiovfievot eXeyx^v hd*6vxt 
el ti e'tt; vycxi; rvy%xvovtrt yt,vi ev (ppovovvreg ' erepovg S' e'i<rireyt.irov<n , 
TOtovrovg xvSpuirovt; ol$ e'tit<ryt,evoig i$S>j xvxttrx^vrtTv ovSev StxCpepei 
elireTv re xx) xxovtrxt rx yueyt^x ruv xxxuv. Loculio ovdevbt; XPJ~ 
(/.xroq ^exetrSxi ilerum occurrit § 21 ; in his et similibus pe- 
nuria formularum loquendi prodit lironem dicendo nondum 
assuefactum. Eadem ratio est inutilis additamenti h rjf iro- 
Xet rxvTifi , quod ad taedium usque recurrit , v. c. praeler 
hunc nostrum locum , § 2: r% iroXet txvti/i ^vtryt,eve<-xrov? i 
§ 3: ovx eWi ry irohet rxvr^i y.eifyves upehetxt; § 10: rJjv 
iroXtv txvtviv xyxdov ti ipyx<rx<r6xi ; § 12 : riji/ Trol.iv txvtvjv 
itrutrxv et alibi. Idem obtinel in ivixte , §11: tuv rerpx- 
xotriav v$vi rx irpxyyixrx iv6xb~e xxrei^vtptSruv ; §13: irxpx 
yvuyiviv evpe$*i rx evrxvdx irpxyy.xrx ; § 20 : ijyyekQvi ort ov 
[/.extet oTroq ij%etv ivrxvix, cet. Nota praeterea abusum con- 
iunclionis e't, quem aliis quoque locis deprehendi. Versus 
finem huius paragraphi xvQpuTovt; eiicicndum est. Nihil dico 
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nunc de imperilo et ineleganti oralionis compositione , nam 
quem hoc fugiet? 

Excipiunt haec verba : rb S' i<r%vpbv tovto fiivov tvpot rt<; xv 
xvtuv iv toIs hiyoa; , rx<; ipixs avfi(popxg i?r) irxvr) ivtiti^siv , 
xx) t«ut' iv sto*i<ri ^tov xxhhiov vfuv , u<;s piylev xv tovtuv 
hxxiug riyMv xvtoIi; rtvx (pipeiv. Non dicitur Graece xvruv iv 
ro7<; xiyon; pro iv ro7g xiyoig xvruv , sed hoc lilirariis quain 
oratori impulare malo; tum xxMiov eltievxi Atlicis vix in usu 
fuit, pro xfittvov e 'thevxi , si quidem tv oT&x vulgo dicebant non 
xxhm ollx. Sed nibil novi quod magis scholam redoleat quam : 
xx) ru irpuru tovto stirivri ipiug l~oxt7 tipijo-Sxi , oti irxvrtq xv- 
6puirot yivovrxt iir) ru tv xx) xxxuq irpxrrstv , y.syx\vi Tt "Svyirou 
xx) rb it-xftxpTt7v $v<nrpx!-ix tel , xx) th)v evrv%hxrot fiiv 01 
i\x%i?x H-xftxpTXVovTtq , <ru<ppovesxTOt 5' ol xv rx%tsx fttrxyt- 
yvucxuirt. xx) txvtx ov hxxixptrxi rdiq ftiv yiveoSxi , ro7q o*e ftvj , 
«AA' s<;iv iv t<s3 xotvy irxcriv xvSpuirotq xx) i%xpixprs7v rt xx) 
xxxuq irpx^xt. uv svsxx , u "K^vxtot , t\ xvSpuirivuq irtp) iftov 
yivuo-xons , tlyrt xv xviptq tvyvufiovesepoi. Hoc vero eleganler 
dictum est et ingeniose excogitalum ! De ultimis verbis iam 
dixi supra nie improbare optativum ytvutrxeiTt ; addo nunc 
me neque capere comparalivuin svyvufiovsgspot , quem non ma- 
gis defendi posse exislimo , quam quod dicit § 26 : uv xx) 
svsxx ttxbq vfixq , ixv xpvt^oq tiv xvv)p etq ufcxq (pxivufixi , irpo- 
ivpiirepiv fiou xxoti%t<r6xi rx irpxTTipievx. Ceternm multnm 
vereor ne Athenienses aegre laturi fuissent illud tUrt xv xv^peq 
evyvuftovesepoi ; cerle Demoslhenes ea, quae reprehensionem 
quandatn continent , semper prima persona enunciat. 

Plura notari possunt § 7 : ov yxp (piovov ftxXhov v) olxrov 
afctx fiot eqt rx yeytvyfftivx • oq t'tq tovovtov tjhiov rijq ifixvrou 
"ivo-^xiftovixq , sIts %pvj s't7rs7v vtirviri re xx) xvoix , sits xx) 
'Svvxfiti ruv ttho-xvtuv ftt i)\6t7v s'tq toixvt^v o~vpL<popxv ruv 
(ppevuv , <LV xvxyxvjv ftoi ysvMxt %vo7v xxxolv rotv ftsyisotv 
Sxrtpov eheoSxt , sj fiM (ZovXyiivri xxTttirs7v rovq txvtx iroivjcrxv- 
rxq ov ?rtp) ifiov fiivou oppu%t7v , si ti sdst irxis7v , xXXx xx) 
rov irxrspx ovhev xSixovvtx <tvv iftxvru x7roxre7vxt {o?rtp xvxyxy 
irx6e7v vjv xvti^ , e'i iyu yM ifiovhiftvjv txvtx 7rotij<rxi), % xxrei- 
irivri rx yeytviiftivx xvrhv fisv xtpsSivrx ftM tsSvxvxi , rov S' 
ifixvTOv irxrpoq fiM tyovix ytvMxi. Iam supra ostendi , ne- 
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gatione deleta , legendum esse rov S' iftxvrov -jrxrpoi; Qovix 
yevia$xi et nolavi abusum locutionis "SvoTv xxxoTv ixrepov ixi- 
a$xt. Sed praelerea observandum est Athenienses constanter 
dixisse vj).Qov elg rorrovro ^vcr^xtfiovixt; , non eU touovto tjJ? i[/,xv 
rov SvcrTixif&ovixi; ; tum Svirdxiftuv et ivcr^xifiovix , quae in hac 
oratione saepe leguntur , omnino raro inveniuntur pro kxxo- 
ixiftuv et xxxoHxtfiovix. Deinde omnia haec obscure dicta sunt: 
quomodo enim iudices intelligere poluerunt , qui homines per istos 
rov? rxvrx ?roi^o-xvrxg indicarentur; porro minime probo ver- 
bum xxretireTv , nam in Hermocopidarum causa certe perpetuus 
fuit usus vocabulorum wvveiv , i&vjvvtvis et ^vvrpov. Denique 
pro riv ■xxrkpx ovlev xStxovvrx Graecitas postulat rbv Trxripx rbv 
ovtiev xhixomrx. Sed ut melius intelligalur quod dixi de simili- 
tudine utriusque orationis, operae pretium est transscribere 
§ 57 Orat. de Myst. : <pepe Sij (xph yxp w xvSpe? xv$pu7rivuq irep\ 
ruv irpxyf&xruv exKoyi^e<r$xt , uvirep xv xvrbv Ivrx iv ry trvft,- 
Qopcf), ri xv vftuv exxsoi; eiroiyvev; et fiev yxp %v IvoTv Sxrepov 
ehevSxt , $ xxXuq x7roXka$xt ij xh%pu; iru$ijvxi , e%ot xv rtt; e\ireTv 
xxxixv eivxt rx heyiftevx xre. 

Orator sic pergit § 8 : r/ S' xv ov npi ye tovtov Tohftfoetev 
xvSpuKos irotvivxi ; iyu roivvv ix tuv irxpivruv ethifiyv ravra: , 
x ifio) fdv XvTrxt; irri %pivov irheTsov oheiv epeXXev , vftTv Ss rx- 
Xfew rov TrxpivTOi; rire xxxov f/.erxsxviv. Kvxfj.v^^re 3' ev 
o'lu xtvhvvu re xx) Xf*i]%xvix xx$hxre , xx) ort ovru 7<piHpx 
trCPxt; xvrovt; i7retpifivi<r$e , <wV ouS' e)g tv\v xyopxv 'irt Hjyetre , 
exxsot; vpuv o\ifievo? <rvh*.ti<p$>itretr$xi. Qui aliquam operam An- 
docidi dedit , hunc non fugict quam proxime haec conveniant 
cum § 56 Orat. de Myst. , sed malo nunc notare alia exempla 
istiusmodi repetitionum frigidarum , de quibus dixi. Quam 
scilicet indicavi putidam diligentiam in loco notando, eandem 
reperio in temporis notationibus. Praeler laudalum locum , in 
quo rov 7rxpivro? rire xxxov sanequam haud commendatur 
eleganlia, en alia exempla. § 10: rxV xvxyxy ruv vxpivruv 
Trpxyftxruv ; §12: rv\v iriXtv txvtv\v e<ru<rxv ev ru rire %pivu; 
§ 14: iv ~hl rip rire rx ivxvrix (ppovovvreg SijAa; yyxv ; § 1 5 : 
irXeisov x%tov iyivero iv t£ rire , cet. Pro po(3eT<r$xt , quantum 
melius fuisset dare viro-pixt; e%etv ? 

In sequentibus haec leguntur : t«5ti* roiwv use fiev yevMxi 
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TOIXVTX , irOXXOSOV S>J Tl iyu [iipoq TlJ? xhixf SVpiSijV S%UV , 

u<;e (iivTOi irxviljvxi , eyu eJ<; uv fj.6vog xhio$ , xx) '6fJ.uq t6 ys 
%v<;v%isxT0<; eJvxi xvSpuiruv ovhxfj.% ex(peuyu , ore SJj irpoxyofcivyg 
/isv tvji; ir6\eut; eir) txutxs Txq <rufj.popxq ovZiit; iftov vip%eTO 7 l - 
vetrdxi <5v<r$xifj.ovisepo$ , (J.eSi^xfj.ivyg S* irxXiv sU to x<r(pxXsg 
cncxvTuv syu x6j\iutxto<;. Habemus h. 1. reum coufltenlem se 
fuisse inler Hermocopidas , quod nondum satis attenderant viri 
docti. Pauca hac paragrapho nos morari possunt. Orator qua 
esl dicendi facultate fere idem iterum declamitat , § 12: fiipoi 
iyu oux xv i\x%isov Stxxiui; TXUTVjg ti?? xhixq i%otfj.i , quod 
num recte dictum sit, magnopere dubilo. Salis certum est 
illud iyu sh uv fj.6vot; xhiog ferri non posse. Athenienses dice- 
bant iyu fiovog xhiog vel syu xhiuTxrog yiyovx. Neque capio 
illud ots S>j TrpoxyofjLivvii; cet.: suspicor legendum esse xts 5>j. 
Reiskio iam recle displicuit ovheis iftou %p%sto yive<r6xi. Impe- 
ritus porro sit oportet qui coniungit lvqu%i sxtoi; , $v<r$xi(j.6ve?x- 
tos et xi^iuTXTog. 

Paucis omissis orator pergit § 10: Kxhot iyu tot xu- 
Tog yvovs Txq ift,xvT0u <rv[&<popxq , qtivi xxxuv ts xx) xi<r%puv 
ovx ofy si ti XTrsyivsTO , tx [tev irxpxvoix Tjf e/j,xuT0u , tx S* xvxyxq 
tuv irxpovTUV irpxyftXTuv , eyvuv ffiisov shxt irpXTTSlV TS TOIXUTX 
xx) "hixiTxa6xi sxsT , oirov yxisx fj.ihhoifj.i op6y<re<r6xt utp' uftuv. 
iiretih Ss %povu u?epov el<J>i\6i [tot , utrirsp slxog , iiri6vfj.ix t%<; ts 
fj.s6" iifiuv TroXiTsixg sxsivm xx) Sixhys , i£ fc $svp) [teTisnv , 
eyvuv XmiTsKeh ftoi y tov @iov xirijWx%6xi , i? tyjv iroi.iv txvtviv 
xyxSov ti TorrouTOv epyx<rx<r6xi , u<r&" uftuv exovTUV elvxl iroTi ftoi 
iroKtTevo-xo-Oxt fj,e6" ufiuv. Ac primum minime eleganter diclum 
est yvou<; . . . . eyvuv; ttim non satis intelligi posse pulo illud 
utiv'i ; tum non recte legitur eyvuv vjtitsov eJvxi pro xpxTtsov ; 
tum abundal ixsivyg posl tjj? fte6" uy.uv iroXiTelxg ; deinde ine- 
lius fuisset , ni fallor , xirxWxyvivxi quam xir>ix\x%6xi ; denique 
non fero vf/.uv Ixovtuv 7roXiTev<rx<r6xi pisF vfiuv. 

Videamus de iis quac seqtiuntur § 11: « Jt toutov ou iru- 
itots ovts tov TufjLXTOi; ovTe tuv Ivtuv ifj.oi s(pst<rxfj.viv , oirov s$st 
irxpxxivSuveueiv • <*AA' xutixx f/.ev TOTe ehyyxyov elg spxTtxv 
vfj.uv ou<rxv ev Y.xfj.u xuirixt; , tuv TeTpxxo<riuv ^Svj tx irpxyfj.XTX 
ivQxbe xxTeiXifCpOTuv , Ivtoi; (j.oi " hp%ehxov %ivov irxrptxou xxl 
"hi$6vT0s yevioSxi ts xx) if-xysoSxt oir6aevf sfiovZ.6fj.yv. tovtov? t' 
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shyyxyov tovi; xu7rix<; , xx) Trxpov pt,oi irivTe ^pxxf-uv tviv Tifiviv 
xvtuv ^i^xoSxi ovx y)8sXvi<tx 7rpxi;xcrixi TrXiov i} otrov ipt,o) kxtc- 
syexv. Ingrata est et imperila repelilio vocabulorum toutovg 
t ehviyxyov Tovq xuirixc;. Pro corruplo yive<rixi in hoc scri- 
ptore qui enxvphOxi et xTroXocpvpeo-Qxi dicere ausus est , forlasse 
reponere licebit Ionicum xiyeo-Sxi. Sed oinnino improbandum 
est medium i%xyeo-8xr, tum pro %e%x<s8xi , quod hac significa- 
tione Homero tritum est , in oralore Attico melius foret XxfieTv. 
De celeris in rempublicam merilis gloriari pergit Andocides § 12: 
ehviyxyov 5s gitov ts kx) %xXkov , kx) oi xvSpeq ixeTvot ix tov- 
tuv irxpeeKevxo-f&evoi iviKVjtrxv pceTx txvtx WeXowovvvitriovq vxv- 
ItxxovvTes , kx) tvjv 7roXiv txxjtviv pt,6voi xv&puvuv etrutrxv iv tw 
tots xpovu. ei Toivvv pieyxXuv xyxSuv x^ix vpt,xq eipyxtrxvTO 
eKelvoi , ptepog iyu ovk xv iXxxi^ov TXVTVjq Ttjg xhixt; exoiptt- 
el yxp toTi; oivhpxviv eKeivoi? TOTe tx eniTv$eix pt,vi ehvix^ > ou 
Trep) tov trutrxt tx? 'Afyvxs o xivSvvot; vjv xvtoTi; pcxXXov v) irep) 
tov /ttijS' xvtovi; rrudvivxi. In superioribus iani tria de hoc loco 

observata sunt; addo nunc valde frigere Ik tovtuv ptsTx 

txvtx. Pro o xivlvvoq vjv xvtoT? equideni dixerim iyiveT xv- 
roTg. Neque § 13 sine animadversione dimillere licet: Tovtuv 
Toivvv ovTug ix&VTuv ovx ixiyu ftoi Trxpx yvufivjv evpidv) tx iv- 
Txvix TrpxyptXTX e^ovTX ■ xxTi7rXev<rx ptev yxp ut; iirxtve8vi<ropt,e' 
vot; vwo tuv ivSxfc Trpodvpilx? re sfvexx kx) iTrtpieXeixt; tuv vpte- 
ripuv 7rpxypi,xTuv. Oliosa sunt ixovTX et V7rb tuv iv8x$e ; tum 
ehexx non nisi Ionicae dialeclo convenit. Sed cognoscamus 
quomodo Andocides a Quadringenlis exceplus fuerit : 7rv86pt,evot 
Si Tivif pt,e viKOvtx tuv TeTpxxotriuv i&TOvv Te irxpxxpyfLX , xxi 
XxfiovTeg viyxyov $}$ tyiv (ZovXvjv. eiidvq Ss Trxpxsxq pcoi Hehxvbpog 
» xvo*pe$ " e<py " (SovXevTx) , iyu tov xvtpx tovtov ivhetxvvu vpuv <tTtov 
ts eit; tov? TroXeptiovi ehxyxyovTx kx) xu7rix$." xx) to irpxypix 
^Sjj 7rxv $t>tyeTT0 «$ i7ri7rpxKTo. iv 5« t$ TOTe tx ivxvTix <ppo- 
vovvTeg Si?Ao; vi<rxv ^S)? ot iir) spxTeixs tivTes toT$ TeTpxxo<rioi<;. 
xxyu , 8spv(3o$ yxp S$) toiovto$ iyiveTO tuv fiovhevTuv , «jrf/Sij 
iyiyvu^xov xTro^ovfievot; , evSvg 7rpo<rwti^u irpoq tyjv teixv xx) hxpc- 
(3xvopt,xi tuv lepuv. oTrep ptoi xx) Trtelsov x^tov iyiveTO iv t$ 
tots ■ ei<; yxp Tovg $eov? ix ovTX ovefovi , ovto'i pt,e (kxKXov tuv 
ivipuTruv ioixxtri xxTeheijrxi , fiov^SivTUV Tt xvtuv xwoxTeTvxi 
fie ovtoi Ijcrxv o'i %tx<ru<rxvTeq. Vidimus supra ineplum bomi- 
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nem locuin Isocralis de maioribus Alcibiadis ad Andocidis proa- 
vum retulisse; hoc loco deprehendimus rhetoris ingenium mi- 
nime ferax , qui de Andocide tradit quae acciderant Therame- 
ni ; nam quis dubitare potest qui confert Xenophonlis narratio- 
nem? Praeterea iinprobo noviliam fonnam verbi ivhixvvvxi. 
Sed non negligendum est quara pulida sint isla : iv U t$ t6ts 
tx ivxvTtx — TtTpxxoaioif , quod in quovis alio scriplore glosse- 
ma iudicarem. Quae dicil de deorum lulela neque callida 
sunt et ridicula: sed hoc erat ex praeceplis magislri caput 
quoddam in defensionibus, siculi illud allerum, de quo iam 
saepe dixi de maioribus. Luce clarius hoc apparet in Oratione 
de Mysteriis § 157—159 et § 141—143. 

Sequunlur hacc : leo-fix 6" vsepov xx) xxxx oo-x ts xx) oix rcp 
cufiXTi ijveo-%oiwv , ftxxpbv xv eivi ftoi heyeiv. ov Sij xx) ftxXi^ 
iftxvTbv xTruhoQvpxftviv , osiq tovto ftev iv cp i$6xet o Sijpoi; xxxov- 
cr6xi , iyu xvt) tovtov xxxx ei%ov , tovto 2* iTrefivj icpxivsTO sv vir' 
iftov TreTrovSut; , ttx'mv xv xx) $ix tovt iyu x7roXoiftvjv. uoS" o$6v 
Te xx) Tropov ftvjhxftiji cti ehxi ftot evSxpcrsTv ' ottoi yxp TpxTroiftnv , 
otxvtoSsv xxxov ti ftoi icpxiveTO sTOiftxtJtftsvov. «AA* oftuq xx) ix 
tovtuv toiovtuv ovtuv xwxKXxys)? ovx esiv o ti STepov epyov Trep) 
TrXeiovog iTToiovftviv yj tv)v woXiv txvty.v xyxSiv ti ipyxo-xoSxi. Haec 
partim iam habuimus § 9 ; sed nunc atlendendum est ad evSxp- 
o-eTv et xiroXocpvpso-Sxi , quae Allicis fere inaudita sunt. Per- 
mulla autem universo loco insunl haud nimis concinne dicta , 
sed nihil opus est hoc raonere ; utilius erit aliud exemplum 
dare repelilionum islarum , quorum iam complura nolavimus. 
Nempe ad taedium usque orator repetit formulam xyxSov ti 
ipyxo-xo-Sxi. En leslimonia , § 1:5«? tv)v ttoXiv spts ti 7roiij<rxt 
xyxSiv ; § 2 : el ti vftxg %pM xyxSbv iftov iTrxvpsoSxt ; § 4 : ovfc' 
vbt; xv %piifLXT0$ %e%xftevoi vftx? ti xyxSbv 0; iftov irpxt-xt; § 10; 
t*)v 7To7.iv txvtw xyxSiv ti TOfovTOv ipyxjxoSxt ; § 1 2 : ftsyxKuv 
dyxSuv x%ix vfixq e'ipyx<rxvTO ixsTvoi ; § 17: ttoiovsiv itftxg el ti 
Tvyxxvovaiv xyxSbv ; § 1 8 : ozig tv)v sxvtov ttoKiv otuovv Svvxtxi 
Tpoiru xyxSiv ti ipyx&oSxi. Sufficient haec , opinor. 

Quae legunlur § 17 et 18 sunt haec: 'Opxv 5« xw > <5 
'AStjvxToi , oo-u tx toixvtx tuv v7rovpy*if*xTuv l~ix(pspei. T0VT0 
ftev yxp 070i tuv ttoXituv tx vfthepx TrpxyftxTX hx%eipi%ovTef 
xpyvpiov vftTv ix7ropi%ovo-iv , xXXo ti !j tx vfifaspx vftTv 'hih&xvi ; 
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tovto Sf tcroi spxTyyo) yevofievoi xxXov ti tyiv ttoXiv KXTepyocX,ov- 
txi , t/ xXKo yj fiSTX Tviq tuv vpceTipuv crufiXTUv TxXxiirupixg tc 
xx) xtvbvvuv , xx) fr< tuv xoivuv xpv^xTuv "hxirxvviq , ■xoiovcriv 
ufixq si Tt Tvyxxvovcriv xyxiov ; iv $ xx) xv ti it-xfiipTUcriv , 
ovx xuto) Tijg cr$£Tepx<; xvtuv xfixpTix*; dixyv S/SsW/v, #AA' vftcTg 
■jTTsp tuv ixelvon; ^fixpTvifiivuv. «AA' o/iug ovtoi S£<pxvovvTxi y* 
v<p* vfiuv xx) xvxxvipvTTOVTXi ug ovt£$ xvSp£g xyxioi. xx) ovx ipu 
ug ov iixxiug ■ fi£yx>,vi yxp hiv xp£Tvi , ost; tyiv ixvrov 7rot.iv OTCp- 
ovv ^vvxtxi Tpitru xyxSov t/ ipyx<%£<rdxi. «AA' ovv yivu<rx£iv y£ 
Xph oti ixuvoi xv £ivi 5rAf/?ov xt-iog xvvip , oqig Tolq ixuTOU irx- 
pxxivSvv£vuv xpvntxvi T£ xxi <rufiXTi ToXficpvi xyxOSv ti iromv 
Tovq ixvTov woxiTxt;. Quem non taedcat ineptiaruru ? Vide ho- 
minem, qui sexcenties utilur formula tovto fiev .... toDto %i , 
quia magistri artem talibus artiliciis contineri pulabal ; scilicet 
rhetores talia sectabantur , plane sicuti Romani videbantur sibi 
Ciceroniani, si tertia quaque sententia posuissent esse videalur. 
Non dissimilis ratio est in illo x>,Xo ti yi, de quo lectu digna 
notavit Sluiterus in Lectionibus, pag. 139. Proditur porro Iso- 
cratis imitalio locutione #AA' ovv. In iis quae initio leguntur 
facile caremus additamenlo tuv noXnwv. Cetera millo, prae- 
ter illud i^xftxpTxveiv ; est hoc quidem in lalibus vocabulum 
proprium el solemne, sed apud hunc rlietorem per abusum facit 
utramque paginam ; vide modo sequenlem paragraphum , in qua 
bis occurrit, nara quid atlinet cumulare exempla? Videainus 
sequentia : 'E/io) roivvv tx fiiv #3>j e't<; vptx$ ireirpxypiivx crxeb&v 

T/ X7TXVT£i; XV f/Sf/^TS , TX Sf fitXhOVTX T£ Kx) jjfy VpXTTOfi£VX 
XVhp£; VfiUV 7T£VTXX0<T10I £V XTTOppVjTU "kTXCTIV , Y\ (ioVKlj ' 0V$ 5TCAA£ 

'Svjttov £ixbi vittov xv ti i^xfixpTflv , if ei ufix<; $iot xxoucrxvT&q t/ 
iv Ttji wxpxxp^fix vuv 'Stxfiouheucrxcrixi. 01 fiiv ys ax°^V ""*?' T «" 
ei<rxyye>.>.ofiivuv ctxqttouvtxi , uirxpxei t* xvtoTs , ixv t/ itjxfixp- 
txvuctiv , xhlxv ix£iv xx) Koyov xlcrxpov ix tuv «AAwv toXituv ' 
vfiiv 5' ouk £icr)v sTfpot u<p' uv xhixv ix oiTS ' T * y&? vfiirep» 
xutuv icp" vfilv hxxius is) xx) £v xx) xxxui , ixv QouhycrSe t 
%tx6i<r6xi. Initio paragraphi illud i/ioi videtur loco motum, 
nisi quis hoc oratori ipsi tribuere malit, qui vel in orationis 
exordio verba haud satis diligenter collocavit: ei pih oi irxpiov- 
Tes fivi tvjv xvtviv yvufiviv exovTet; ttxvt^i; icpxivovTO et simile \U 

lium commisit § 5 et 9, de quibus dixit Sluiterus. IUud 
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exe^iv ti iam habuimus initio Orationis de Mysteriis. Tum 
>}/30uA>jexpellendum est, sed hoc iam viderunt alii. In Oratione 
de Myst. § 90 et 102 itidem invenilur <r%o^ eadem ralione 
positum. Denique incredibiliter frigent xx) ev xx) xxxuc , ixv 
(3ov).>jtrl)e. 

Pergit Andocides exponere de cura circa rem frumentariam , 
in quibus nihil fere est praeter minuta quaedam quae impro- 
banda videnlur. Sed in ea narratione, quam transscribere ni- 
hil atlinet , unum legitur quod nimis a vera vila abhorret. 
Nempe credibile est Andocidem ipsum , dicentem de pollicila- 
tionibus, quas in senalu fecisset quasque cum populo nondum 
communicare posset, adducturum fuisse aliquol senalores, qui 
confirmarenl Andocidem ulilia quaedam senalui denunciasse , 
quae tamen nondum divulgari possent. Est hic error, quem 
rhelores saepiuscule commiserunt , quod in declamationibus non 
satis opporlune citarent , ita ut testimoniis confirmarent quae 
nemo ignoraret ab iisque in dubiis et controversis rebus pror- 
sus abslinerent. 

Maiorem offensionem habent quae sequunlur § 22 , vvv V 
ixeTvx /iiv t6tc otxv xiroTeXecrty yvutrctrie »(Jt,x xx) u$e^.>i6*jcre<rSe ' 
vvv Ss , u 'AfyvxTot , el yt,oi (Sov^ieiijTe Sovvxi %xpiv (iixpxv Te 
xx) xirovov vjjuv xx) xpx "hixxixv , txvv xv (ioi tovto iv (teyxXiji 
%$ovy •yevotro. uc $e xx) lixxix iqiv, eitrecrte. x yxp (jloi xvto) yvov- 
rec Te xx) v7rocr%i(icvoi e^ore , vsepov 3* eripoic 7riSi(cevoi xcpei- 
/\C<r6e , txvS" vpixc , el (acv fiovKecrOe , xhu , el S« (ii) (SovXetrie , 
uttxitu. Est haec , ut vere dicam , arena sine calce ; nego haec 
recle explicari posse, sed intelligentibus operam perdere. vide- 
rcr, si data opera demonstrarem. Postrema verba scriptor 
ipse non intellexit; debemus tam bella, qualis ista opposilio 
verborum xheTv et xttxitcTv , nimio anlitheseos sludio , cuius 
iam satis exemplorum vidimus. 

Sed pergendum est : opu 5' vptxc iroXXxxtc xx) "Sovhotc xvtpu- 
iroic xx) %evoic ttxvtoZxttoTc ?ro/\iTeixc ^ihivrxc tc xx) e\c %pvj(AXTX 
(teyxhxc lupexc , oi xv vptxc cpxivuvTXi ttoiovvtcc t/ iyxiiv. xx) 
txvtx fievTOt opSuc vficTc CppovovvTeg S/SflTf " ovru yxp xv vTrb 
•xheiquv xvtpuiruv ev irxcr%otTe. iyu roivvv rocrovrov vftuv yiovov 
2eo(txi • to \p>j<picr(ix o Mevi7T7T0v etirivroc iipyCpitrxcrte , eJvxi y.oi 
xheixv , irxXtv xxo%tc. xvxyvdtrerxi 5' bpCiv xvto • cri yxp xx) 



ORATIO »E REDITU. 89 

vvv iyyiypxirrxt iv rcp fiovXsvTvipiu. Verus Alidocides non dixis- 
set obiter de lioc Menippi psephismate , quo tola causa niteba- 
tur; hac in re multo diligentius egit scriplor Oralionis de 
Mysteriis, qui de Isolomidis lege dixit quod potuit, elsi non 
niultum valebat legum interprelatione. Quid autem sit hac pa- 
ragrapho Supex) e}$ %pqftxTx non assequor. Explicatio fortasse 
aliquando emerget ex emendata § 4 Orat. de Mysl. Sub flnem 
non iyyiypxirrxi dicendum fuerat , sed xvxyiypxnrxt. 

Recilato Menippi psephismate, rhetor haec subiungit, quae 
sunt tolius oralionis longe ineptissima : rovr) to~ ty*iQtaftx 3 
vjKov<7XTe \p*icpio-xpcsvol (tot , u ' 'AfyvxToi , vsepov xtpeiteoSe %xpiv 
sripu cpipovreg. ireiSeoSe ovv ftot , xx) vjhv) wxvo-xo-Qe sl tu vfiuv 
'Stxfiohdv ti iv r~ yvufty irepi ipiov irxpiwKev. el yxp ocrx o'i xv- 
ipuxot yvupy xftxprxvovai , Tb <rupcx xvruv fiy xirtdv i?iv , iftov 
rb ftsv iruftx rvy%xvsi rxvrbv sti ov , oirsp rij? x"irixg xirvjXXXK~ 
txi , vi Ve yvuftvi xvr) t~s 7rporipx? hripx vvv) Trxpfcyxsv. ovtisv 
ovv srt virohsiirsrxi oru xv ptot titxxiu? $tx(3e@\~<rSe. uo-irep h*e r~g 
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iroiovfisvoi xxxdv ft xvlpx $ys7<r$xi, ovra xx) sV) t~ vvv svvoix 
(tv) tyre^Te erepxv $xvxvov i} rx xirb tuv vvv) epyuv <ryifte7x vfuv 
ytvdftevx. irohi) 5« ftot trpoo-vixsi txvtx ftxhhov ixsivuv , xx) tc~> 
ysvet o-vvijSiqepx fctv. Paene succenseam viris doctis, cum vi- 
deam has ineptias eos decepisse; quid homine facias, qui sic 
ratiocinetur: Homo constat corpore et animo. Si animus pec- 
cal, corpus insons est. At nunc corpus meum idem est quod 
anlea fuit ; igilur non peccavi corpore. Aninius peccavit qui- 
dem sed mulalus est; itaque habeo nunc animum qui non 
peccavil. Neque igitur corpus meum culpandum est , ne- 
que animus : unde scquilur me iniusle accusari ; quod erat 
demonstrandum. Haud vidi magis. Haec sunt, opinor, insani 
cuiusdam deliramenlis similiora quam argumentis , quibus vel 
fulilissimus orator in foro ulerelur. Talia si unquam Athenis 
probata esse potuerunt el digna habita, quae ab interitu ser- 
varenlur, nou video cur diutius elegantiam ct humanilalem a 
Graecis petamus. 

Propero ad finem , nam non iuvat aniplius in his sordibus 
volutari. Sequilur caput de maioribus , de quo supra me di- 
cere lnemini. Iis qui ibi dispulala sunt, riihil addendum ha- 
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beo. Hoc laulum attenlos leclores rogalos veliin, quolumquem- 
que haec verba (ist ixelvuv tuv xvlpuv inlellexisse exisliment; 
ne pulemus Athenienses e ludo lilterario talia stalim recordatos 
fuisse : nolum est quam turpiter veteres ipsi anliquitatein suam 
ignoraverint. Consimile vilium supra indicavi § 7. 

Paucis omnino orator perorat. Sunt isla quidem neque ele- 
ganter dicta neque aple, sed sermonis vitia non observavi. His 
igilur subsislere possum , non delractalurus cerlamen , ubi opus 
erit. Inlerea equidem oralionem spuriam habebo. 

Harlemi, d. xxi. m. Nov. mdcccmii. S. A. Naber. 



BLADVULLING. 

Aristophanes zegt in den Vrede, vs. 335 vlg. (Dindorp) : 
v$oy.xt yxp xx) yeyqQx xx) Treirap^x xx) yehu 
(ix\>,ov >j ro yvipxi; ix$v? ix(pvyav t\v x<nr't%x. 

Ik verheiifj mij nu de oorlog geeindigd is , nu ilt hel schild 
ben onlvlugt , meer dan na het afstroopen der oude slangenhuid. 
Opdat men yvjpxg juist versla , voegl de scholiasl er nog bij : 
ij (&eTX(popx xiro tuv otpeuv. 

Maar de gedachte is niet zuiver. Het koor kan hel schild 
ontkomen , maar niet zijne slangenhuid afstroopen , zoo als de 
dichter schijnt le zeggen , door ixCpvyuv en ixSvg op hetzelfde 
onderwerp iyu te doen zien. De slangenhuid afslroopen kan 
alleen . . . eene slang , en de lezer verwacht : ik verhcug mij 
nu ik vrij van het schild ben, zoo als eene slang zich verheugt 
zoodra ze vrij is van haar yijpx? , hare oude huid. 

Schoon dus de verandering zeer gewaagd is, kwam het bij 
mij op of Aristophanes kon geschreven hebben: 

(txXhov vi to yijpxs ixVvg cCptt;, iyu tviv xvwtix. 

Wel is waar kan men niet letlerlijk zeggen ixlvvxt tviv 
&<nrt$x , hel schild itillreh/cen , niaar alleen scherlsender wijs , 
door de rhelorische figuur , die men , geloof ik , een zeugma 
noemt. Maar dit zal wel geene overwcgende zwarigheid zijn; 
men neme dus dezen inval voor 't geen bij waard is. 

I. , 7 Dcc. 1853. E. J. K. 



